Diakoni — aktivisme eller fglgagtighed?

Indleeg ved indvielsen af ’Videncenter for Diakoni og Padagogik™ den 13. februar 2008 ved

diakon, cand.scient.soc. Finn Pilgaard Beyer.

"En mand gik ned fra Jerusalem til Jeriko og faldt i handerne pa revere. De tog hans kleder fra
ham og slog ham fordaervet; sa gik de bort og lod ham ligge halvdgd” - osv. - Vi kender den alle
sammen, forteellingen om ”Den barmhjertige Samaritaner”. Fortaellingen, der mere end nogen anden
forteelling er blevet diakoniens grundforteelling. Fortellingen, der beskriver, hvordan to mennesker
bevidst oversa den ngdlidende - en prast og en levit. - En levit er vist ogsa en prast.
Fra fortellingen ved vi ogsa, at en fremmed - en samaritaner - kom til stedet, og at han ikke gik
forbi. Vi ved, hvordan samaritaneren hjalp den ngdlidende ved at drage omsorg for ham. Ellers ved
vi ikke meget om ham. Vi ved ikke, om han var gift eller havde bgrn. Vi ved ikke, om han havde
uddannelse eller arbejde. lkke desto mindre var det ham, der blev hovedperson i Det Nye
Testamentes ultimative grundfortelling om diakoni. Eller var det? Var det ham, der var
hovedperson?

- Eller var det den ngdlidende?

- Eller var det preesten?

- Eller levitten?

- Eller var det i virkeligheden herbergsforstanderen, der var hovedperson?

Jeg ved det ikke. Vi ved, at historien hedder ”Den barmhjertige Samaritaner” — men er det

ensbetydende med, at det er ham, der er fortellingens hovedperson? — jeg er i tvivl!

Uanset, hvem der var hovedperson, sa har teologen og filosoffen K.E. Lggstrups suverene
livsytringer, som jeg ser det, stor forklaringskraft, nar det drejer sig om barmhjertighed. Lagstrup
taler blandt andet om barmhjertighed som en suveran livsytring. Andre suveraene livsytringer er
tillid, talens abenhed og hab.

Nar det drejer sig om barmhjertighed som suveran livsytring betyder det, at barmhjertigheden sa at

sige ligger i vores natur. Det er naturligt helt spontant at hjeelpe et menneske i ngd — uden at teenke



over det. Vi ger det bare. Ser vi et menneske, der er ved at drukne, s& springer vi i, eller vi tilkalder

hjeelp for at redde ham. Det er i gvrigt strafbart ikke at gare det.

| vores fortelling hjalp praesten og levitten ikke. De trodsede den fordring, der 14 i situationen. Men
samaritaneren gjorde. Samaritaneren, denne fremmede og utilregnelige, hjalp den ngdlidende.

Spergsmalet er nu, om det er den ngdlidende mand, eller om det er samaritanerens handling, der er
det centrale i fortzellingen. Hvis det er den ngdlidende, burde fortzllingen sa ikke hedde: ”Den
sgnderslaede Mand”? Nu hedder den altsa ”"Den barmhjertige Samaritaner”, og fokuserer dermed

samaritanerens handling. - Den handling, der blev forbillede for al moderne diakonitaenkning.

Hvorfor er det nu sa vigtigt at skelne mellem den ngdlidende og den handling, der skulle hjalpe
ham? Det er det maske heller ikke i beretningen om “Den barmhjertige Samaritaner”. Jeg ved det
ikke. Til gengeld er det efter min opfattelse vigtigt med denne skelnen, nar vi taler om diakoni i

dag.

Diakoni er menighedens tjeneste for den svage. Diakoni er forkyndelse med handling. Diakoni er
”den gode handling”, der gavner det ngdlidende medmenneske. Diakoni er et “menneske til
menneskeforetagende”, der har den ngdlidende i centrum. — Det tror jeg de fleste kan blive enige

om.

Nar vi taler om diakoni i dag, taler vi ikke om spontan barmhjertighed, som den samaritaneren
viste. Vi taler med andre ord ikke om barmhjertighed som suveraen livsytring. Moderne diakoni er
planlagt og organiseret barmhjertighed, der er koblet med faglighed. Og det, hvad enten vi taler om
menighedsdiakoni, institutionsdiakoni eller organisationsdiakoni. Men ikke nok med at diakonien er
faglig og organiseret, den skal ogsa finansieres. Diakonen skal have lgn for sit arbejde. Der er
saledes mange hensyn, der skal tages, far vi kommer til det ngdlidende menneske. Det er efter min
mening i disse hensyn udfordringen og de etiske dilemmaer for moderne diakoni ligger. - Hvor er
fokus? Er fokus pa den ngdlidende? Er det handlingen der er i fokus? Er det fagligheden? Eller er

det maske diakoniens organisering?



Hvis vi et gjeblik ser pa handlingen, ma vi vel helt nggternt konstatere, at der er forskel pa den
barmhjertighed samaritaneren viste den ngdlidende, og den organiserede og planlagte
barmhjertighed, vi som moderne diakoner skal udgve i vores arbejde. Der er sa at sige spontaniteten
til forskel. Sadan som jeg har forstaet Lagstrup, ligger det gode - i dette tilfalde barmhjertigheden -
i det spontane. I det, at vi spontant vil veere tilskyndet til at hjeelpe et ngdlidende menneske, akkurat
som samaritaneren gjorde. Nar udgveren af den gode handling imidlertid far lejlighed til at teenke
over sit forehavende, sker der noget med ham. | skiftet fra spontan barmhjertighed til reflekteret
barmhjertighed er i risiko for, at handlingen &ndrer sig fra at veere god til at blive selvgod. Ikke at
det ngdvendigvis sker, men risikoen er til stede.

Med hensyn til fagligheden. Den er blevet mere og mere betydningsfuld de senere ar — ogsa i
diakonalt arbejde. Alt skal males og dokumenteres. Der skal kvalitetssikres, og fagligheden skal
veere i top. Problemet med faglighed er blot, at den i sig selv hverken er god eller ond. Den er
veerdineutral. Den er sa at sige bare faglig. Fagligheden kan sattes i det godes tjeneste og i det
ondes tjeneste. En torturbgddel kan udfare sit forehavende med sa hgj grad af faglighed, at han kan
fa hvem som helst til at sige hvad som helst. Eichmann kunne med stor faglig dygtighed organisere
jodetransporter rationelt og effektivt i sidste del af anden verdenskrig. Faglighed kan med andre ord
ikke sta alene. Den skal tgjles af verdier.

Faglighed sat i diakoniens tjeneste er et ubetinget gode s& lenge barmhjertigheden eller
medmenneskeligheden forbliver styrende. | vores moderne samfund er der risiko for, at metoden til
at hjelpe bliver vigtigere end det menneske, der skal hjelpes. Det betyder, at fagligheden, der
skulle understatte det gode, kan blive ond. Eller i det mindste opleves sadan. Ikke at det er sadan,

men risikoen er til stede.

Nar det geelder organisering teenker vi: Selvfglgelig skal diakonien organiseres. Vi kan ikke have en
flok godhjertede mennesker lgbende rundt uden mal eller med. Intet er veerre end godhjertede
mennesker, der sgger ofre for deres kristelige omsorg. Sa organisering er vigtig. Spgrgsmalet er
blot, om vi kan blive sa fokuseret pa at organisere barmhjertighed, at vi glemmer den ngdlidende.
At organisations- eller institutionsdriften i sig selv bliver sa vigtig, at den ngdlidende kommer i
anden rakke. At barmhjertigheden sa at sige fortreenges til fordel for alle de mange vigtige
beslutninger om, hvordan vi bedst og mest effektivt kan hjelpe de ngdlidende. Her er det vigtigt at

veere opmarksom pa forskellen mellem “den ngdlidende” og “de ngdlidende”. Den ngdlidende er



altid et konkret menneske. Mens ”de ngdlidende” let kommer til at optreede som tal og statistikker,
og dermed som en dehumaniseret masse. Dette er mere end noget andet organiseringens akilleshel.

Ikke at det ngdvendigvis sker, men risikoen er til stede.

@konomi kan ogsa veere en vasentlig grund til, at det er vanskeligt at holde fokus pa den
ngdlidende. Organiseret diakoni skal finansieres. Og hovedparten af det diakonale arbejde, der
udeves i Danmark, finansieres af offentlige midler. Ogsa det meste af det frivillige diakonale

arbejde.

Nar man aftaler eller sgger finansiering, bevilges den sjeldent uden modkrav. Det kan vere krav
om dokumentation, eller krav om at na bestemte resultater. Eller det kan vere krav om at arbejdet
kun ma omfatte bestemte grupper. Tenk fx pa den senere tids diskussion om der ma indskrives
gsteuropaeere pa herbergerne. Eller jeg kan bruge et andet eksempel fra min egen hverdag. | 2006
startede Samvirkende Menighedsplejer en ny arbejdsgren - Folkekirkens Feriehjelp. Folkekirkens
Feriehjeelp har til formal at give Samvirkende Menighedsplejers medlemssogne mulighed for at
sende nogle af deres fattige familier pa en uges sommerferie i hgjsesonen. Altsa pa det tidspunkt
hvor alle andre familier tager pa ferie. Det opdagede tidligere socialminister Eva Kjer Hansen. Vi
fik derfor, pa lige fod med andre organisationer der arrangerer ferieophold, et brev fra ministeren,
hvori hun indbgd til et mgde, hvor vi skulle drgfte, hvordan Socialministeriet kunne statte
organisationernes ferieprojekter. Jeg var selv til det mgde. Og i lgbet af mgdet blev det mere og
mere Klart, at det, ministeriet ville give statte til, var, at vi kunne sende vejledere og terapeuter med
pa ferieopholdet, saledes at familierne kunne fa hjelp til at fa styr pa deres tilverelse. Alt sammen
med det formal at de s& kunne vere klar til at komme i arbejde nar de kom hjem fra ferien. Et
initiativ der uden tvivl er udmarket og velment, men som setter samfundsinteresser hgjere end
hjelpen til det enkelte menneske. Samfundsinteressen er i dette tilfeelde selvforsgrgelse for alle. Det
enkelte menneskes gnsker og behov larer vi farst at kende i mgdet med det pagaeldende menneske.

Vi takkede naturligvis nej til tiloudet og ma sa leve med at undvere de penge. Vi klarer os nok

endda.

Jeg har nu vist fire omrader, hvor andre interesser end den ngdlidende selv risikerer at komme i

fokus for moderne diakoni. Handlingen, fagligheden, organiseringen og gkonomien. Der findes



flere "stajkilder”, som jeg har valgt at kalde dem. Men tiden tillader ikke, at jeg kommer ind pa dem

her.

Spergsmalet er nu, hvor stor indflydelse disse "stgjkilder” har pa diakonien? At "stgjkilderne” er
der, og at de udger et dilemma - eller et krydspres - i forhold til diakoni forstaet som barmhjertighed
synes at veere indlysende. Hvis stgjkilderne” imidlertid har sa stor indflydelse, at vi mister fokus pa
den ngdlidende, sa er diakonien efter min mening blevet til falgagtighed. Den er sa at sige blevet
ligegyldig. Magter vi derimod, trods alle "stgjkilder”, at holde fokus pa den ngdlidende. Om
ngdvendigt at veere ulydig for at varetage hans tarv, sa er diakoni aktivisme. Det den i min optik bar

Veere.

Den vasentligste drivkraft i samfundet i 2008 er egennytte. Og egennytte er ikke bare almindelig
egoisme. Egennytte er ideologisk bestemt egoisme, og den er statsautoriseret. Ikke bare i Danmark,
men i det meste af verden. Egennytte er efter min opfattelse tidsand. Derfor er der mere end
nogensinde brug for barmhjertighed, bade som spontan livsytring og som planlagt og organiseret

diakoni.

Diakoni — aktivisme eller falgagtighed er en modstilling, som nappe er helt s& enkel at forholde sig
til ude i den virkelige virkelighed. Der ude, hvor ngden findes og diakonien udgves. Men det er
samtidig en modstilling, som maske kan hjalpe os til at holde fokus pa diakoniens inderste vaesen -
barmhjertighed. Bade den lydige og den ulydige af slagsen.



